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Q ABSTRACT

The statute of limitations of criminal liability has recently become one of the
main topics of debale in the Romanian legal environment. With the publication of
the Romanian Constitutional Court's Decision no. 358/2022, issues related to the
application of the statute of limitations started to appear in the judicial practice.

Approximately one year after the publication of Decision no. 358/2022 of the
Romanian Constitutional Court, the authors intend to analyse through this article
the main problems identified in the judicial practice with reference to this matter.

The present study also aims to analyse the legal problems related to the
application of the statute of limitations in the procedure of the appeal for
annulment.
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| I. Context

Din punct de vedere istoric, prescriptia raspunderii penale constituie o insti-
tutie a dreptului penal cunoscuta incd din perioada romana’. Astfel cum s-a aritat
siin doctrind, ratiunea existentei acestei institutii poate fi conturata in jurul notiunii
de uitare®. Desi aceastd institutie nu este una noué, avand, astfel cum am aritat, o
istorie indelungaté, problematicile care graviteaza in jurul acesteia sunt departe de
a fi transate.

Astfel, contextul national legislativ si jurisdictional din ultimul an a readus in
prim-planul dezbaterilor juridice institutia prescriptiei rdspunderii penale (im-
preund cu institutia Intreruperii cursului prescriptiei rdspunderii penale).

Prezentul articol isi propune sa analizeze modalitatea de aplicare a institutiei
prescriptiei rdspunderii penale In practica judiciara ulterior aparitiei deciziei
nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale a Roméniei3. In acest sens, prezentul studiu
va aborda atat elemente de teorie, cét si elemente de practica judiciari.

In ceea ce priveste cadrul normativ, odati cu intrarea in vigoare a noului Cod
penal, art. 155 alin. (1) a avut urmétorul continut: ,,Cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in
cauzd”.

Lecturdnd textul articolului citat mai sus se poate observa o diferenta fati de
Codul penal din 1969, cea din urméi reglementare statudnd in cadrul art. 123
alin. (1) urmétoarele aspecte: ,,Cursul termenului prescriptiei previzute in art. 122
se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act care, potrivit legii, trebuie comunicat
invinuitului sau inculpatului in desfdsurarea procesului penal”.

Practic, in conformitate cu vechea reglementare, cursul termenului de
prescriptie a raspunderii penale se Intrerupea prin indeplinirea oricirui act care
trebuia s& fie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfisurarea procesului
penal?.

In Expunerea de motive nu se precizeazi expres motivul renuntarii legiuito-
rului la sintagma ,.care, potrivit legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpa-
tului in desfisurarea procesului penal”. Totusi, posibil ca aceastd eliminare a

Doctrina

' Una dintre primele legi cunoscute in care se poate identifica existenta institutiei prescriptiei
raspunderii penale este reprezeniatid de Lex Iulia de adulteriis. A se vedea Tr. Pop, Drept penal
comparat. Penologie si stiintd penitenciard, vol. III, Institutul de Arte Grafice ,Ardealul”, Cluj, 1924,
p. 479-480.

* Pentru o analizd din perioada interbelicd a justificirii existentei institutiei prescriptiei raspunderii
penale, a se vedea Tr. Pop, op. cit., p. 482. Astfel cum marele profesor Traian Pop arita, ,dupd un timp
destul de lung societatea uitd infractiunea sau condamnarea, turburareq produsd prin infractiune
dispare, si astfel nu este util a reinvia trecutul uitat, a deschide rana inchisa, cdci aceasta este in detri-
mentul linistei sociale”.

% Publicatd in M. Of. nr. 565 din 9 iunie 2022,

*Sub vechea reglementare, textul era interpretat atat in sensul in care pentru intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale era suficientd existenta unui act care trebuie comunicat
suspectului sau invinuitului, cat si in sensul in care acest act trebuia efeciiv comunicat suspectului sau
invinuitului. A se vedea I. Oancea, Drept penal. Partea generald, Ed. Did i Pedagogicd, Bucuresti,
1971, p. 474. Acest din urma autor arata astfel ca: , 0 conditie, pe care ¢ »indeplineascd aceste
acte, este ca ele sd fie comunicate sau sda trebuiascd a fi comunicate invini i san inculpatului”,
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sintagmei sd aiba legaturd cu opinia unanima existentd sub imperiul vechii regle-
mentéari, conform céreia intreruperea prescriptiei rdspunderii penale era o institu-
tie care privea fapta comisd, si nu persoana faptuitorului. Astfel, din moment ce
institutia prescriptiei avea in vedere fapta, si nu persoana, se considera ci nu exista
o ratiune pentru ca actul intreruptiv sa trebuiasca a fi comunicat faptuitorului®.

In data de 25 iunie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial decizia nr. 297 din
26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale a Roméaniei®. Prin aceastd decizie, Curtea
Constitutionald a Roméniei a admis exceptia de neconstitutionalitate a textului
prevazut de art. 155 alin. (1) C. pen. si a constat ca solutia legislativd care prevedea
ca intreruperea cursului termenului de prescriptie a rdspunderii penale poate avea
loc prin indeplinirea ,oricdrui act de procedurd in cauzd” este neconstitutionala.

in esenti, Curtea Constitutionald a aritat ci solutia legislativd este 11p51ta de
previzibilitate si contrard principiului legalitatii incriminéarii si pedepsei, intrucét
termenul de prescriptie a raspunderii penale ar putea fi intrerupt inclusiv prin acte
care nu au fost comunicate suspectului sau inculpatului. Deosebit de important in
acest context este cd, in analiza sa, Curtea Constitutionald a arédtat, in cadrul
par. 34, cd solutia legislativd anterioard indeplinea conditiile de previzibilitate,
intrucat textul prevedea In mod expres cad termenul de prescriptie a riaspunderii
penale poate fi intrerupt doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat in cauza In care persoana vizatd avea calitatea de invinuit sau inculpat.

Ulterior acestei decizii, paAna in anul 2022, legiuitorul nu a intervenit niciodata.
pentru a pune in acord dispozitiile legale declarate neconstitutionale cu prevederile
Constitutiei Romaniei’. In fata acestei omisiuni legislative, asa cum vom vedea
ulterior, practica judiciard a fost pusé, de reguld, in situatia de a se substitui legiui-
torului primar.

Din perspectiva analizei practicii judiciare din intervalul anilor 2018-2022,
marea majoritate a instantelor au considerat cd decizia Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 este una mterpretzzttlva8 In acest sens, instantele apelau de cele mai
multe ori la considerentele expuse de Curtea Constltut;lonala a Roméniei in cadrul
par. 34 din decizia nr. 297/2018, considerand ca, in temeiul acestor din urma
rationamente ale instantei constitutionale, instantele ar trebui si aplice forma
textului privind intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale

5 Pentru analiza acestei problematici, a se vedea C. Ghigheci, Cauzele care inldturd rdaspunderea
penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 111.

¢ Publicatd in M. Of. nr. 518 din 25 iunie 2018.

" Desi, in conformitate cu art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, ,dispozitiile din legile si ordo-
nantele in vigoare, precum si cele din requlamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozititle constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate
de drept”.

8 A se vedea in acest sens: C. Ap. Pitesti, sectia penal si pentru cauze cu minori si de familie, decizia
penald nr. 348/2021; C. Ap. Craiava, sectia penald si pentru cauze cu minori, decizia penald nr. 689/2021
(disponibile pe www.rejust.ro). Canfarm doctrinei, deciziile interpretative sunt acelea prin care, ,fdrd a
declara neconstitutionalitatea canta de justitie constitugionald atribuie normelor criticate o anumitd
semnificatie, un sens care le- compatibile cu Constitutia [...]”. A se vedea 1. Deleanu, Institutii si
proceduri constitutionale — ir il romdn si in dreptul comparat -, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006,
p. 899-901.
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prevazut de Codul penal din 1969°. In acelasi sens, in literatura de specialitate s-a
aratat cd intentia instantei constitutionale a fost aceea de a circumstantia actele cu
efect Intreruptiv'®. Totodatd, unele instante, in incercarea de a oferi functionalitate
textului de lege privind intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale, au
ardtat cd instanta de contencios constitutional nu a declarat neconstitutionalitatea
intregului text privind institutia intreruperii prescriptiei raspunderii penale, ci doar
a sintagmei ,,oricarui act de proceduri™!!.

Pe de alta parte, desi minoritare, au existat solutii de practici judiciara in care
s-a considerat c& decizia nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale a Roméaniei este una,
simplé, iar lipsa de interventie a legiuitorului a determinat existenta unui text
nefunctional privind intreruperea cursului termenului de prescriptie a rispunderii
penale!?,

Dupa o perioadd de patru ani in care, asa cum am ardtat mai sus, practica
judiciara a fost In marea ei majoritate de acord ci decizia nr. 297/2018 a fost una

® In acest sens, a se vedea: C. Ap. Ploiesti, sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie,
decizia penald nr. 689/2021; C. Ap. Cluj, sectia penald si de minori, decizia penala nr. 612/2021 (dispo-
nibile pe www.rejust.ro). In aceasti ultimi hotarare, spre exemplu, s-a aratat ci: ,De altfel prezenta
instantd a apreciat cd o aplicare strict a dispozitivului deciziilor Curtii Constitutionale cu ignorarea
considerentelor (a argumentelor ce stau la baza dispozitivului) ar fi la fel de neconstitutionald ca si
aplicarea dispozitiilor legale declarate neconstitutionale de cétre Curte, fiind vorba de o aplicare necon-
Jormd unei decizii de admitere a exceptiilor de neconstitutionalitate (si deci de o neaplicare fard
Justificare a unui text de lege constitutional intr-o anumitd interpretare consacratd de considerentele
deciziei Curtii Constitutionale care precizeazd limitele aplicdrii deciziei respective, limite deopotriva
obligatorii pentru justitiabili si instante)”.

' A se vedea C. Petre, Prescriptia rdspunderii penale in urma deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018, in Caiete de drept penal nr. 3/2020, p. 106.

Y Aceasta decizie nu a stabilit caracterul neconstitutional al prevederilor art. 155 alin. (1) Cod
penal in intregul sdu, ci doar a sintagmei «oricdrui act de proceduri», si a generat practic o revenire la
solufia legislativd confinutd de art. 123 alin. (1) din Cod penal din 1969 si nicidecum nu are ca efect o
abrogare a normei legale referitoare la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale. De altfel
nici autorul exceptiei de neconstitufionalitate admise prin decizia sus amintitd a Curfii Constitutionale
nu a invocat neconstitufionalitatea normei legale cuprinse in art. 155 alin. (1) C. pen., ¢i doar a
sintagmet «orice act de procedurd» continutd de acest text legal” - C. Ap. Baciu, sectia penald, cauze
minori si familie, decizia penald nr. 243/2021, disponibila pe www.rejust.ro.

2 Ase vedea in acest sens Jud. Cluj-Napoca, sectia penali, seniinta penald nr. 250/2021. In aceasti
din urmd sentinid, instanta a ardtat urmatoarele aspecte: ,Cu alte cuvinte, astfel cum s-a motivat si
supra. instanta nu s-a raliat opiniei conform cdreia fatd de lipsa de interventie a legiuitorului pentru
modificarea prevederilor neconstitutionale, in prezent, intreruperea cursului termenului prescriptiei
raspunderii penale se produce in conditiile retinute la paragraful 34 din Decizia nr. 297/2018, respectiv
doar «prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului in
desfasurarea procesului penal», in mod asemdndtor solutiei legislative anterioare, previzute la art. 123
alin. (1) din Codul Penal din 1969, care, in opinia judecdtorului constitutional, «indeplinea conditiile de
previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauzdy». Dimpotrivd, o astfel
de abordare ar implica, in mod necesar, un act de addugare la lege din partea judecdtorului cauzei, in
dorinta de a suplini pasivitatea legislativului, ceea ce ar intra in véditd contradictie cu principiul
legalitdtii. Prin urmare, este evident cd aceastd decizie a Curtii Constitutionale a Romaniei nu este una
interpretativd, ci una prin care se declard neconstitutionalitatea unet parti din cuprinsul art. 155
alin. (1) C. pen.”. Totusi, hotararea Judecitoriei Cluj-Napoca a fost ulterior desfiintatd de citre instanta
de apel: ,prin urmare, concluzia care se impune este aceea cd decizi rait Constitutionale nr. 297/2018
este una de interpretare si cd doar actele de procedurd care se cor subiectului pasiv al procesului
penal intrerup cursul prescriptiei penale, iar in cauzd, cel putin in cwrsul urmdririi penale, cursul
prescriptiet raspunderii penale a fost intrerupt prin mai multe arie procedurale[...J” - C. Ap. Cluj, sectia
penald si de minori, decizia penald nr. 106/2022 (ambele hotariri fiind disponibile pe www.rejust.ro).
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interpretativé, in data de 9 iunie 2022 a fost publicatd in Monitorul Oficial decizia
nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale a Roméniei, decizie prin care s-a constatat
inca o datd neconstitutionalitatea textului prevazut de art. 155 alin. (1) C. pen. Din
considerentele acestei ultime hotarari reiese de aceasti datd in mod cert viziunea
instantei constitutionale asupra naturii deciziei nr. 297/2018, in motivare
retindndu-se urmétoarele aspecte deosebit de relevante: :

L72. Asa fiind, Curtea constatd cd ansamblul normativ in vigoare nu oferd
toate elementele legislative necesare aplicdrii previzibile a normei sanctionate prin
Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018. Astfel, desi Curtea Constitutionald a facut
trimitere la vechea reglementare, evidentiind reperele unui comportament consti-
tutional pe care legiuitorul avea obligatia sd si-linsuseascd, aplicand cele statuate
de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca o permisiune acordatd de cdire
instanta de contencios constitutional organelor judiciare de o stabili ele insele
cazurile de intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

73. In consecintd, Curtea constatd cd, in conditiile stabilirii naturii juridice a
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extremd, in absenta inter-
ventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitulie, pe
perioada cuprinsd intre data publicdrii respectivei decizii si pand la intrarea in
vigoare a unui act normativ care sd clarifice norma, prin reglementarea expresd a
cazurilor apte sd intrerupd cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale,
Jondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sd permild intreruperea
cursului prescriptiei rdspunderii penale”.

Practic, printr-o argumentare care apeleaza la necesitatea respectarii princi-
piului legalitatii incriminarii si pedepsei, precum si la necesitatea respectarii
principiului separatiei puterilor in stat, Curtea Constitutionald aratd ca decizia
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale a fost o decizie simpla. Totodata, referitor la
trimiterile pe care instanta constitutionald le-a ficut in decizia nr. 297/2018 la
prevederile Codului penal 1969, Curtea Constitutionald a aritat ca acestea aveau
doar rolul de a evidentia un comportament constitutional pe care legiuitorul avea
rolul s& si-1 insuseasca.

Totodati, Curtea Constitutionald a confirmat expres cd in perioada cuprinsa
intre data publicarii deciziei nr. 297/2018 si data intrarii in vigoare a unui act
normativ care sa clarifice norma declaratd neconstitutionald, fondul activ al legis-
latiei nu a continut vreun caz care sd permitd intreruperea cursului prescriptiei
raspunderii penale (par. 73 din decizia nr. 358/2022).

Legiuitorul a intervenit in mod activ prin 0.U.G. nr. 71/2022'3, prin care a
reglementat institutia intreruperii termenului de prescriptie a raspunderii penale
in mod aseméndtor cu cea din Codul penal din 1969: ,,Cursul termenului prescrip-
tiei rdaspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in
cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului’.

Ulterior deciziei nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale, in mod evident, in
practica judiciard au Inceput sd apara o serie de probleme de aplicare a acestor
decizii.

13 Publicata in M. Of. nr. 531 din 30 mai 2022.
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O prim3 astfel de problemad viza ,necesitatea” lamuririi naturii juridice a insti-
tutiei prescriptiei rispunderii penale. In mod evident, in situatia in care se consi-
dera ci institutia prescriptiei rdspunderii penale si institutia intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale apartineau dreptului penal substantial, forma
textului art. 155 alin. (1) C. pen. din intervalul 25 iunie 2018-30 mai 2022 avea
aptitudinea de a fi aplicata ca lege penald mai favorabili.

Din punctul nostru de vedere, aceastd problemé de drept nu a reprezentat o
veritabila controversa juridicd care sa necesitate o interpretare obligatorie a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, flind mai degrabd un mecanism prin care instantele de
judecata, si mai ales reprezentantii Ministerului Public, doreau si giseasca o cale
de a nu aplica decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018 in interpretarea oferiti
ulterior de cétre decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022.

Traditional, in Roménia, institutia prescriptiei raspunderii penale a fost consi-
deratd inci din perioada interbelici ca apartinind dreptului penal substantial*.
Mai mult decit atat, inclusiv jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justltle sia
Curtii Constitutionale confirma acest aspect!®.

Controversele legate de aceasta problemd au fost in mod definitiv transate de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 67 din 25 octombrie 202216,
in motivarea acestei decizii pronuntate in procedura dezlegérii unor chestiuni de
drept s-a arétat ca ,normele referitoare la intreruperea cursului prescriptiei sunt
norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicdrii lor in
timp principiului activitdtii legii penale prevdzut de art. 3 din Codul penal, cu
exceplia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevdzut de
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romdniei, republicatd, si art. 5 din Codul penal”.

Dezbaterile referitoare la problematica aplicarii prescriptiei rdspunderii
penale au continuat insa si din alte perspective. Asa cum vom vedea in continuare,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost de asemenea sesizati in vederea dezlegarii
unor chestiuni de drept In ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile in
procedura contestatiei in anulare.

De asemenea, In incercarea de a nu aplica decizile Curtii Constitutionale a
Romaniei sau ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, existi totodata instante care
sesizeazd Curtea de Justitie a Uniunii Europene in vederea pronuntdrii unor
hotérari prealabile!”.

** Tr. Pop, Drept penal comparat. Partea generald, vol. 11, Institutul de Arte Grafice ,Ardealul”,
Cluj, 1923, p. 120-121. Aceeasi concluzie se poate regdsi si In perioada postbelicd — a se vedea
V. Dongoroz, S. Kahane s.a., Explicafii teoretice ale Codului penal, vol. 1Il, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2003, p. 347 - sau in perioada contemporand — a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal.
Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 135.

13 Spre exemplu, decizia nr. 1092/2012 a Curtii Constitutionale a RomAaniei sau decizia nr. 2/2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pentru o analizi a apartenentei institutiei prescriptiei raspunderii
penale la dreptului penal substantial, a se vedea D. Pargaru, Prescripiie, quo vadis? Ganduri in legdturd
cu prescriptia rdaspunderii penale in urma Deciziei nr. 358/2022 « Curtii Constitutionale, in Analele
Universitatii din Bucuresti ~ Seria Drept, Forum Juridic nr. 1/2022, p. 48-49.

16 Publicatd in M. Of. nr. 1141 din 28 noiembrie 2022,

7 In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene urmeaza sa judece in data de 5 mai 2023
cauza C-107/23 (in procedura acceleratd) cu privire la o serie de intrebari adresate de citre Curtea de
Apel Brasov. In esenti, sesizirile instantelor nationale cu privire la acest subiect au de cele mai multe
ori in vedere problematica existentei unui risc sistemic de impunitate prin aplicarsa deciziilor Curtii




